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Der Friedenskongreß der Frauen.
Von Helene Scheu-Riesz.

Zum viertenmal seit 1915 hat die internationale Frauenliga für Frieden und Freiheit Delegierte
aus der ganzen Welt zu einer Beratung eingeladen; diesmal nach Washington. Die amerikanische
Delegation war auch auf den drei vorhergehenden Kongressen, die im Haag, in Zürich und in Wien
stattgefunden haben, immer die stärkste; aus ihr ist die Präsidentin hervorgegangen, Jane Addams, die
sicher heute eine der geliebtesten, meistbewunderten und edelsten Frauen der Welt ist. Während des
Krieges hat sie mit unerhörtem Mut das Martyrium auf sich genommen, eine unpopuläre Sache
öffentlich zu vertreten. Als die Wogen des verblendeten [Überpatriotismus] im freien Amerika
hochschlugen, hat sie sich laut und tatkräftig zur Sache des Friedens bekannt, hat alle Anfeindung,
Verleumdung und Gegnerschaft der Vielzuvielen auf sich genommen, die in allen Ländern das Los der
Propheten und Apostel ist. Und sie wird nicht müde. Immer wieder führt sie die Verhandlungen mit
sanfter Festigkeit, mit unerschütterlicher Gerechtigkeit mit unbeugsamem Glauben an die Jugend und
die Zukunft und mit jener unwiderstehlichen Mütterlichkeit, von der einmal ein amerikanischer
Staatsmann gesagt hat: „Wenn sie einen mit diesem Madonnengesicht anschaut – zum Teufel, dann
kann man ihr eben nichts abschlagen.“
Der Kongreß in Washington hatte den Gegenstand seiner Tagung mit dem umfassenden Titel
„Eine neue Weltordnung“ bezeichnet. Schon damit war ausgedrückt worden, daß die Zeit der rein
negativen Proteste gegen den Krieg, die Zeit des passiven Pazifismus endgültig vorüber sei. Während
sich aber die Regierungen aller Länder in vielen schönen Reden zur Politik des Weltfriedens bekennen,
bewilligen sie jährlich ungeheure Summen für Rüstungen. Und es geschieht überall vor den Augen der
angeblich sich selbst regierenden Völker das Ungeheuerliche, daß jeder Mensch aus dem Ertrag seiner
Arbeit einen Teil jenes Apparates bezahlen muß, der seine eigene oder seiner Kinder Vernichtung
vorbereitet. Wir alle tragen gleichsam unsere Ersparnisse zusammen und kaufen dafür Pulver, häufen es
an und legen den Zündstoff bereit, damit wir eines Tages, auf ein Kommando von irgendwo her, uns alle
selber in die Luft sprengen können. Und warum? Auf dem Kongreß in Washington wurde es von den
Vertretern aus vierunddreißig Ländern, von Männern und Frauen immer wieder gesagt: die Ursachen
der Kriege sind wirtschaftlicher Natur. Kriege entspringen der Machtgier, der Besitzgier einzelner
Menschen und einzelner Gruppen. Diese Menschen und Gruppen sind international organisiert; sie
verstehen einander über die Grenzen der Länder hinweg vortrefflich, und während die blühende Jugend

ihrer Staaten in den Schützengräben verblutet, lächeln sie einander zu mit dem Augurenlächeln, das
bedeutet: steigende Rüstungsgewinne, Waffenindustrie, Kriegsschiffbau, Profit auf der ganzen Linie.
Wenn die Völker wüßten, wer sie in den Krieg schickt und was die wahren Zwecke sind, die sich hinter
den großen Worten der nationalen Kriegshetze verbergen, dann wären Kriege unmöglich.
Hundert Delegierte aus vierunddreißig Staaten können nicht in allen Dingen übereinstimmen,
auch wenn sie noch so überzeugte Pazifisten sind. Aber gerade in den Meinungsverschiedenheiten und
in der Art ihrer Austragung ist Gelegenheit, die Friedensgesinnung praktisch zu beweisen. In der
Frauenliga wie überall sonst gibt es radikale und konservative Gruppen. Die radikalen verlangen
stürmisch nach einer positiven Aktion; sie verlangen bindende Erklärungen von ihren Mitgliedern, das
Gelübde, im Kriegsfall ihr Land weder durch Geld noch durch Arbeit zu unterstützen, keine Verwundeten
zu pflegen, nicht Kriegsanleihe zu zeichnen, ja manche wollen sogar den Gebärstreik als Mittel zur
Abschaffung der Kriege. Andere fordern, daß der Kongreß sich irgendwie auf ein wirtschaftliches
Programm festlege, und die allmähliche Abschaffung der Privilegien des Privateigentums durch
friedliche Mittel in die Wege zu leiten, beschließen solle. Die konservativen Gruppen lehnen
revolutionäre Maßnahmen mit der Begründung ab, daß man durch sie viele Leute, die Friedensarbeit
leisten wollen, abschrecken und sich dadurch von dem angestrebten Ziel entfernen würde, statt ihm
näher zu kommen. Dazwischen stehen jene zukunftsgläubigen Elemente, die wissen, daß man die Welt
nicht von heute auf morgen ändern kann, und daß man damit anfangen muß, die einzelnen Menschen
zu ändern, wenn man die Kriege abschaffen will. Es ist keine Frage, daß das wirksamste Zaubermittel,
vielleicht das einzige, das uns dem Ideal des Weltfriedens näher bringen kann, Erziehung heißt. Es wirkt
nicht von heute auf morgen; es verlangt Geduld und einen weiten Blick in eine nicht zu eng abgesteckte
Zukunft. Aber da die Frauen, wenn sie nur ernstlich wollen, gerade dieses Zaubermittel in ihrer Gewalt
haben, sollten sie sich stärker, als es bisher geschieht, auf die Erziehungsarbeit konzentrieren.
Erziehungsproblemen wird auf den Kongressen der Liga ein so verschwindend kleiner Raum gegeben,
daß es beinahe niemals zu einer richtigen Diskussion dieser Fragen kommt, die für viele ehrlich
Arbeitswillige die wichtigsten sind.
„Outlawry of war“ heißt ein anderes Zaubermittel, das gegenwärtig die Hoffnungen der
Friedenssucher um sich vereinigt. Der Krieg soll durch internationale Gesetzgebung als Verbrechen
erklärt werden. In einer Abendversammlung des Kongresses hielt Senator Borah eine zündende Rede, in
der er die gesetzliche Erklärung, daß der Krieg ein Verbrechen sei, als den einzigen Weg bezeichnete, um
eine neue Weltordnung herbeizuführen. Solange der Krieg als eine legale Form der Austragung von

Konflikten zwischen Staaten betrachtet wird, solange nützt es nichts, gegen ihn in Versammlungen und
Kongressen zu protestieren. Erst wenn alle Staaten in ihren Verfassungen den Krieg als einen
Gesetzesbruch erklären und bestrafen wie ein anderes Verbrechen, wird es möglich sein, abzurüsten.
Aber hier steckt der schwächste Punkt aller dieser Verhandlungen. Um eine internationale
Gesetzgebung gegen den Krieg zu erreichen, dazu müßte man erst in jedem einzelnen Staat eine
nationale Gesetzgebung haben, die innerstaatlich den Krieg als Verbrechen erklärt und
dementsprechend alle Menschen, die zum Krieg auffordern oder ihn herbeizuführen suchen, als
Verbrecher und Hochverräter bestraft. Das scheint sehr leicht; nur leider will kein Staat der erste sein,
der dies tut. Auch Senator Borah, ein überzeugter und ehrlicher Friedensmann, der im amerikanischen
Senat den Vorschlag zur „outlawry of war“ eingebracht hat, wagt es nicht, jeden Krieg als Verbrechen zu
erklären: er beschränkt sich auf den Angriffskrieg. Verteidigungskriege müssen, meint er, nach wie vor
erlaubt sein, gerade wie dem Individuum der Mord zwar verboten, die Tötung zur Verteidigung des
eigenen Lebens aber gestattet sei. Wer aber soll entscheiden, was Angriff und was Verteidigung ist? Hat
nicht jedes kriegführende Volk immer noch gemeint, zur Verteidigung des Vaterlandes die Waffen zu
führen? – Judge Allen, der erste weibliche Richter der vereinigten Staaten, erzählte in der gleichen
Versammlung, daß in den ungezählten Mordprozessen, die sie geführt oder auch nur mitangehört habe,
niemals ein Angeklagter vorgekommen sei, der nicht behauptet hätte, in Verteidigung des eigenen
Lebens gehandelt zu haben.
Eine Resolution, von der radikalen Frauenfriedenspartei eingebracht, lautete: „Wir halten jeden
Krieg, Angriffs- oder Verteidigungskrieg, internationalen oder Bürgerkrieg, und alle Kriegsrüstungen
unter allen Umständen für schlecht. Wir fordern daher die nationalen Sektionen auf, in ihren eigenen
Ländern für die Strafbarkeitserklärung des Krieges und sofortige vollständige Abrüstung zu arbeiten,
unabhängig von den Handlungen der Regierung des betreffenden Staates und unabhängig von der
Frage, wie weit die Abrüstung in anderen Staaten gediehen ist. Jede Sektion soll bemüht sein, für das
eigene Land die Ehre zu erkämpfen, daß es als erstes abrüste.“ Diese Resolution wurde von dem
Kongreß mit 33 Gegen 25 Stimmen abgelehnt. Die Amerikanerinnen kämpfen derzeit einen schweren
Kampf gegen den „patentierten [Überpatriotismus]“, der in ihrem Lande fünf Jahre nach dem Krieg, als
eine Art Ersatz der Kriegshysterie, auszubrechen scheint, und sie fürchten, daß sie in ihrer
Friedenspropaganda schwer gehindert sein würden durch das Verlangen, Amerika solle mit der
Abrüstung den Ländern Europas vorangehen. Es wäre ja freilich schöner, wenn alle Staaten der Welt
gleichzeitig zur Vernunft kommen wollten. Aber leider scheint es, daß in jedem Streit der Gescheitere
mit dem Nachgeben anfangen muß, und in dieser Sache will offenbar niemand der Gescheitere sein.

Und doch werden wir wahrscheinlich nicht zu einem dauernden Frieden kommen, ehe es Staaten gibt,
die den Mut haben, Dienstpflichtverweigerer zu sein; gerade wie es Individuen gibt, die die Anwendung
der Gewalt in jedem Fall ablehnen, und die gerade dadurch die Mächtigsten werden, so wird eines Tages
der Staat, der den Mut zum Anfangen hat, durch die Kraft der moralischen [Überlegenheit] der
mächtigste Staat der Erde sein.
Einer der interessantesten Vorträge, die auf dem Kongreß gehalten wurden, war der von Miß
Emily Balch, Professor der Nationalökonomie, bekannt durch ihre Arbeit über Balkanprobleme. Sie
führte aus, daß eine neue internationale Ordnung eine bestimmte ökonomische Entwicklung in
verschiedenen Ländern zur Voraussetzung habe: vor allem das Verschwinden der allgemeinen
Unzufriedenheit und der Klassenkämpfe durch eine wachsende Verwirklichung der sozialen
Gerechtigkeit in jedem Lande. Die drohendste unmittelbare Schwierigkeit liege in der „unheiligen
Allianz“ der nationalistischen Politik mit der Industrie und Finanz. National und international
organisierte Gruppen, die Kriegsmaterial erzeugen oder anderweitig durch den Krieg profitieren, führen
Kriege herbei, indem sie Völker gegeneinander hetzen und ihre Regierungen zwingen, um ihrer
materiellen Interessen willen strategische Vorteile und Sicherheiten zu suchen. „Dieser ökonomische
Imperialismus ist in unseren Vorstellungen immer mit der Politik der kaiserlich deutschen Regierung
verknüpft gewesen. Aber diese Politik war und ist keineswegs auf Deutschland beschränkt. Die Hoffnung
der Menschheit liegt in der wirtschaftlichen Vereinigung der Völker. Durch internationale Verträge,
gleichviel ob durch den Völkerbund oder anderweitig, soll die Güterverteilung und der Reiseverkehr auf
jede Weise erleichtert und gefördert werden. Pässe, Zölle und ähnliche Zwangsmaßnahmen sollen
womöglich verschwinden, so daß Güter ebenso rasch und leicht von London nach Wladiwostok kommen
wie von Newyork nach San Francisco. Internationale Kontrolle der internationalen Wasserstraßen ist ein
weiterer Fortschritt: Wir brauchen nicht nur internationale Kontrolle der Donau und des Rheins, sondern
auch der Dardanellen, des Panamakanals, des Suezkanals und so weiter.“
Die Frage der Schaffung eines europäischen Staatenbundes erregte eine lebhafte Diskussion.
Während die deutschen Delegierten Dr. Augsburg und Heymann Paneuropa als die einzige Rettung der
alten Welt bezeichneten, erhoben holländische, französische und britische Delegierte den Einwand, daß
die Organisation eines europäischen Staatenbundes zu einer neuen Abschließung und einem Krieg der
Kontinente führen würde, und daß sie jedenfalls ein Hindernis sei auf dem Weg zu einem großen
Weltbund aller Staaten.

Drei sogenannte „Cashiers“, ausgearbeitete Vorschläge für eine neue Weltordnung, wurden
dem Kongreß zur Beratung vorgelegt, eines von der französischen, eines von der britischen und eines
von der amerikanischen Sektion der Liga. Der Hauptvorschlag der französischen Sektion, unterstützt von
neun anderen nationalen Sektionen, geht dahin, den gegenwärtigen Völkerbund durch einen wirklichen
„Bund der Völker“ zu ersetzen. Die britische Sektion will ihrerseits den Völkerbund durch eine Reform
seiner Konstitution und durch Revision der Friedensverträge zu einem wirksamen und ehrlichen
Instrument des Weltfriedens machen. Der amerikanische Plan skizziert einen großen Weltbund aller
Völker, eingeleitet durch eine von den Vereinigten Staaten einberufene Konferenz, die eine
„Weltkonstitution“ entwerfen und den verschiedenen Regierungen zur Annahme vorschlagen soll.
Der Kongreß dauerte eine ganze Woche vom frühen Morgen bis in die späte Nacht, und doch
konnten alle die Vorschläge und Anregungen, die aus allen Ländern eingelaufen waren, kaum gestreift,
geschweige denn eingehend diskutiert werden. Aber der Hauptwert solcher internationaler
Zusammenkünfte besteht ja in der Gelegenheit zu persönlichen Aussprachen und darin, daß sich die
Vertreter einer Idee in ihrer Arbeit und Zuversicht bestärkt fühlen durch die Erkenntnis, daß überall in
der Welt Gleichgesinnte mit den gleichen Hoffnungen, der gleichen Hingabe und dem gleichen
Vertrauen dem gleichen Ziel zustreben. Und das Gefühl der Kameradschaft, das die Menschen stärker
verbindet als selbst Bande des Blutes, wird stark in denen, die einander räumlich fern leben; und aus
einer großen fremden Welt wird das, was die Friedenssucher aller Zeiten und Völker aus dieser Erde
machen wollten: eine Heimat für alle, die guten Willens sind.
Präsident Coolidge hat die Delegierten des Kongresses empfangen, und Washington, die
schönste unter den modernen Städten der Welt, hat sein beeindrückendstes Frühlingskleid angelegt, um
ihnen den Aufenthalt in seinen Mauern unvergeßlich zu machen. Mauern ist für Washington nicht das
rechte Wort, denn es hat viel mehr Gärten als Mauern. [Überall] blüht es in den herrlichsten, bunten
Farben, und wenn abends das Kapitol im Glanz von Tausenden von Lichtern erstrahlt, dann schimmert
es wie ein Märchenschloß. Da drin sitzen im Senat und im Repräsentantenhaus die Männer, die das
Schicksal Amerikas und damit das Schicksal der Welt bestimmen sollen. Sind sie erleuchtet wie dieses
Haus? Wenn das so wäre! Dann würde dieser Traum vom Licht der Menschheit voranleuchten auf ihrem
Weg in die Zukunft.

